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VOORAF

Het COVID19-virus sloeg begin maart toe in Nederland. Coronahulpinitiatieven
ontstonden snel daarna: van speciale coronahulp platformen en
vrijwilligersdiensten tot zelfgeorganiseerde burenhulp. Nederland stond massaal
klaar voor de ander. Op NLvoorelkaar.nl melden zich bijvoorbeeld 9x zoveel
nieuwe vrijwilligers als normaal!

Maar het matchen van dit aanbod bleek niet altijd makkelijk. Prof. dr. Lucas Meijs:
“Praktische issues belemmeren het helpen. Zo vragen mensen pas later om hulp
terwijl het aanbod er direct is. Hulp vragen of ontvangen van een vreemde is ook
spannend. Er is een betrouwbare intermediair nodig, die zich ook buigt over de
vraag hoe je deze bereidwilligheid omzet in duurzame vrijwillige inzet”.

In dit onderzoek gaven 1.859 deelnemers van het grootste vrijwilligers- en
coronahulpplatform inzicht in vrijwillige inzet tijdens de coronacrisis. Wat
betekende dit voor de mensen die vrijwillige hulp ontvingen? Leidde het aanbod
uiteindelijk wel tot de benodigde vrijwillige hulp? Waar zaten de belemmeringen
en wat kunnen we leren over het organiseren van hulp tijdens een crisis? Hoe
duurzaam is de vrijgekomen vrijwilligersenergie en hoe hou je dit vast?

Dit onderzoek is in juni 2020 uitgevoerd in samenwerking met prof. dr. Lucas
Meijs, Rotterdam School of Management, Erasmus University (RSM). Het geeft
een bijzonder vervolg op onze jaarlijkse gezamenlijke onderzoeken naar vrijwillige
inzet in Nederland (oktober 2018, november 2019). Dankjewel Lucas en iedereen
die dit onderzoek mogelijk heeft gemaakt. Ook dit maakt Nederland een stukje
mooier!

Anne van Roosmalen
IMPACT adviseur NLvoorelkaar
0611299706 | anne@nlvoorelkaar.nl

PS: Delen mag, graag zelfs. Een linkje naar NLvoorelkaar.nl in ruil voor onze inspanningen
wordt heel erg gewaardeerd. Reacties en feedback zijn ook altijd welkom, je vindt mij en
NLvoorelkaar o.a. op LinkedIn
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VRIJWILLIGE HULP TIJDENS CORONA

De lockdown heeft grote gevolgen voor vrijwilligersactiviteiten: sport-, cultuur- en
dagbestedingsactiviteiten worden stilgelegd. Maar ook informele hulp wordt
lastig: even gezellig op bezoek is niet meer zo vanzelfsprekend, het helpen van je
buur wordt misschien zelfs gevaarlijk. En dan is er nog de zorg die zo hard werkt
dat zij hier en daar ook een handje kunnen gebruiken om te blijven doorgaan. Wat
betekende de coronacrisis voor de mensen die al deze soorten vrijwillige hulp
ontvangen en aanbieden?

Daarnaast speelden er praktische issues. Zo vragen mensen pas wat later om hulp
terwijl het aanbod er direct is. Hulp vragen of ontvangen van een vreemde is
daarbij spannend. Matcht de gevraagde hulp wel met het aanbod? En vonden
vraag en aanbod elkaar veilig en effectief met al die versnipperde corona
initiatieven?

VOOR
ELKAAR

IN HOEVERRE HEB JE MEER BEHOEFTE AAN (VRIJWILLIGE)HULP SINDS HET CORONAVIRUS?

1: Veel minder
2: Minder

3: Hetzelfde W 51%

4: Meer

| 30%

5:Veel meer

m Nederland < Dorp ::Stad

MEER HULP NODIG + HOGERE DREMPEL

Was er tijdens de coronacrisis meer of minder hulp nodig? leders gevoel zei
‘meer’, maar veel (coronahulp)initiatieven en vrijwilligersorganisaties merkten op
dat er minder vraag was dan aanbod. En misschien nog belangrijker: minder vraag
dan verwacht.

In dit onderzoek hebben we aan alle mensen die op NLvoorelkaar hulp hebben
gezocht, gevraagd in hoeverre ze sinds corona behoefte hebben aan hulp.
Hiervoor hebben we een schaalverdeling van 1: veel minder behoefte tot 5: veel
meer behoefte gebruikt. De uitkomst: er lijkt iets meer behoefte te zijn geweest
aan hulp dan vdoér corona. Bijzonder is dat het noorden iets meer behoefte aan
hulp lijkt te hebben ervaren dan mid- of zuid Nederland.

40% van de respondenten vond het lastiger om hulp te vragen tijdens corona. 46%
vond het niet moeilijker of makkelijker en 14% vond het gemakkelijker om hulp te
vragen. In een stad bleek hulp vragen nog iets lastiger dan in een dorp (45% van
de respondenten die in de stad wonen, vindt hulp vragen tijdens corona lastiger vs
34% van de respondenten die in een dorp wonen). En in het noorden van
Nederland werd vragen als iets moeilijker ervaren (44% noemt het moeilijker).
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De belangrijkste reden voor deze toegenomen ‘vraagverlegenheid” waren:

De angst om besmet te worden (37%)

Het gevoel dat het niet mag van RIVM (35%)

Mijn omgeving heeft het te druk (34%)

Eigen gezondheidsklachten (28%)

Ik kan het niet persoonlijk vragen omdat er geen bezoek langskomt (26%)

vk wn e

Het valt op dat de twee meest genoemde redenen specifiek voor corona gelden.
Het begrijpen van de context is dus belangrijk bij het verlagen van
vraagverlegenheid tijdens een crisis (of daarbuiten).

Ook opvallend is het gebrek aan de (gewenste) rol van de overheid. Prof. dr. Lucas
Meijs: “Bij vraagverlegenheid speelt ook vaak mee dat mensen bij het vragen van
hulp of zorg een verantwoordelijkheid voor de overheid zien. Ze voelen zich
daarom bezwaard het aan anderen te moeten vragen. Dit motief is hier opvallend
afwezig. Dit toont voor mij aan dat de coronacrisis niet als een uitdaging van de
overheid gezien wordt, maar van ons allemaal. Dat heeft ook gevolgen voor de
vraagverlegenheid: er heerst een gevoel dat we dit met elkaar gaan oplossen. Dat
zegt niks over de ervaren vraagverlegenheid maar wel over wie we daarvoor
aanspreken en hoe”.

Er zijn tenslotte wat subtiele verschillen gevonden tussen doelgroepen rondom
vraagverlegenheid. In de stad bleken hulpvragers meer angst te hebben om
besmet te worden dan in een dorp (40% vs. 32%), maar minder het gevoel te
hebben dat het niet mag van de RIVM richtlijnen (34% vs. 42%). Ook ouderen
hebben minder last van het gevoel dat het niet mag van de RIVM richtlijnen (14%)
maar ervaren wel sterker dat hun omgeving het te druk heeft om te helpen (41%).

! De respondenten zijn deelnemers van de NLvoorelkaar platformen dus hier zit een kleine
bias. Zie bijlage voor meer informatie over de methoden van dit onderzoek.

De respondenten die het makkelijker vonden om hulp te vragen, hadden het
gevoel dat meer mensen wilden helpen (40%), er ook echt meer hulp wordt
aangeboden (29%), de noodzaak hoger werd omdat andere hulp niet door ging
(27%) en dat de crisissituatie het makkelijker maakte (17%).

FAMILIE EN VOORELKAAR PLATFORM POPULAIRST

Er zijn veel manieren op hulp te vragen en vinden. We vroegen respondenten in
hoeverre ze tevreden zijn over door hen gebruikte routes.

TEVREDENHEID (VIJFPUNTSSCHAAL)

34
33
32 . H
1: helemaal niet tevreden
2: niet tevreden
3
: neutraal

20 00 3: neutraa
4: erg tevreden
5: heel erg tevreden

Familie NLvoorelkaar Lokale Buurtinitiatief Landelijke Faebook
maatschappelifke maatschappelike

organisatie organisatie

Via familie blijkt de meest gebruikte en fijnste manier te zijn om hulp te vragen.
Daarna volgt het NLvoorelkaar platform? en vervolgens de lokale
vrijwilligersorganisaties. Buurtinitiatieven scoren in de middenmoot qua
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tevredenheid maar werden minder gebruikt dat de andere middelen. De landelijke
organisaties en Facebookgroepen werden het laagst gewaardeerd.

Dit sluit aan bij de verwachting van prof. dr. Lucas Meijs dat lokale matching bij
hulp vragen effectiever is. “Hulp vragen is spannend. Mensen hebben meer
vertrouwen wanneer die hulp in hun buurt wordt gegeven of georganiseerd. We
hebben gevonden dat kleinere initiatieven, websites, whatsapp groepen of
platformen zoals NLvoorelkaar, waar er op buurtniveau en met behulp van lokale
bemiddelaars gematcht wordt, beter werken dan een landelijk netwerk”.

MISMATCH CORONAVRAAG EN -AANBOD

Via het NLvoorelkaar platform werd volgens zowel de respondenten als een big
data analyse vooral veel ‘tot de voordeur’ hulp gegeven: activiteiten met een laag
risico. Boodschappen, huis en tuin klussen etc. Logisch want dit zijn precies de
activiteiten die makkelijk passen binnen de RIVM richtlijnen omdat ze geen of
weinig persoonlijk contact vereisten. Daarnaast werden er veel activiteiten op
afstand of eenmalige acties die een hart onder de riem steken gematcht. Er zijn via
de platformen van NLvoorelkaar zo’n 28.000 coronahulp matches gemaakt.

Een geweldig mooi aantal, maar is hiermee aan alle vraag voldaan?
Voor 67% van de hulpvragers was de
gevonden hulp ook de grootste behoefte
die daarmee ingevuld werd. 33% van de
hulpvragers had een andere behoefte die
niet ingevuld werd. Een open antwoord
analyse leverde op dat 38% van deze groep
behoefte heeft aan sociaal contact, 29%
heeft klusjes in huis en 12% heeft meer hulp la Nee
in de tuin nodig.

JE HEBT TLIDENS CORONA HULP GEKREGEN.
WAS DEZE HULP 00K DE GROOTSTE BEHOEFTE?

33%

67%

Was dit type hulp gewoonweg niet mogelijk i.v.m. de richtlijnen of is er meer aan
de hand? Waarschijnlijk gaat het om een combinatie van deze factoren:

o Niet mogelijk: de wens naar écht wezenlijk sociaal contact is lastig in te
vullen binnen de RIVM richtlijnen tijdens de lockdown. Zeker in
kwetsbare situaties of bij kwetsbare doelgroepen zoals in verpleeghuizen
was het behoorlijk zoeken naar de mogelijkheden binnen een continue
veranderende situatie. Inmiddels starten activiteiten en sociale
structuren nu weer voorzichtig op en zijn ook technologische
hulpmiddelen als videobellen voor veel ouderen beschikbaar gesteld.

e Versnippering: in regio’s waar minder lokale bemiddelaars zijn &f waar
vraag en aanbod meer verspreid zijn, werden gemiddeld 25% minder
coronahulpmatches gemaakt. Uit het vrijwilligersonderzoek (nov. 2019)
bleek al dat men gemiddeld bereid is maximaal 23 minuten of 12 km te
reizen voor vrijwilligerswerk. Geografische spreiding is dus een
belangrijke factor in effectieve matching. Wanneer vraag en aanbod dan
ook nog eens op verschillende platformen/databases staan, wordt het
effectief verbinden van aanbod en vraag erg lastig. Hoe meer vraag en
aanbod je bij elkaar brengt op één centrale plek, hoe groter de kans op
een match. Een centraal matchingspunt betekent ook makkelijkere
toegang tot hulp, communicatie en een verbeterde veiligheid door een
beter overzicht. Centraler matchen lost overigens niet het overschot aan
hulpaanbod op zoals we dat deze coronacrisis zagen: er was netto 10x
zoveel aanbod als vraag beschikbaar in de meeste regio’s van Nederland.
Verderop lees je hoe we de behoefte aan hulp tijdiger en beter boven
tafel kunnen krijgen.

e Te weinig aangeboden: klus- en tuinhulp bleek tijdens de lockdown het
meest gevraagd op NLvoorelkaar (resp. 22% + 12% van de hulpvragen)
maar veel minder aangeboden (resp. 9% + 14% van het hulpaanbod). De
big data analyse ondersteunt hiermee het inzicht dat de respondenten
gaven, dat er van sommige type hulp te weinig aanbod was.

Hiermee ligt een sterk en haalbaar verbeterpunt voor een eventuele
volgende crisissituatie: het werven van mensen die bekwaam zijn in huis-
en tuinklussen. Prof. dr. Lucas Meijs: “Mensen worden o.a. op basis van
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hun zelf ingeschatte bekwaamheid enthousiast van bepaalde
vrijwilligersactiviteiten. We leren uit dit onderzoek dat veel activiteiten
geen specifieke skillset vereisen: boodschappen doen kunnen we
allemaal wel. Huis- en tuinklussen zijn echter blijkbaar zo specifiek dat
die niet binnen de algemene skillset valt van ieder mens. Hier is dan ook
(structureel, ook buiten de crisis) een tekort aan. Maar hier zit wel een
grote kans: we zouden moeten inzetten op het werven van mensen die
deze bekwaambheid al hebben. Bijvoorbeeld doe-het-zelf fanaten of
mensen met tuinieren als hobby. Dat wordt nu nog nauwelijks gedaan,
terwijl hier wel een grote behoefte ligt die nu niet ingevuld wordt”.

Tenslotte: vergeet het lokale aspect niet uit het oog, want dit draagt bij aan een
gevoel van veiligheid en betrouwbaarheid waardoor hulpvragen ook gesteld
worden. Prof. dr. Lucas Meijs: “Het draagt ook bij aan de ingeschatte haalbaarheid
van vrijwilligersactiviteiten: in de buurt, met een vertrouwde contactpersoon,
zorgt voor een lagere drempel om bij te dragen én duurzamere hulp”.

CORO-NA HULP

Hoeveel hulp is er nog nodig na de
coronacrisis? De meeste
respondenten verwachten de
komende maanden dezelfde
hoeveelheid hulp nodig te hebben
(53%). 26% verwacht meer hulp
nodig te hebben dan ‘nu’ (d.d. juni 53%
2020) en 21% juist minder.
Opvallend is dat men in noord
Nederland meer hulp nodig verwacht
te hebben (44% vs 26% gemiddeld).

VERWACHTTE BENODIGDE VRIJWILLIGE HULP
(JULI - OKTOBER 2020)

21%

Minder hulp nodig 7. Meer hulp nodig 8 Dezelfde hoeveelheid hulp nod

VRIJWILLIGE INZET TIJDENS CORONA

45% HELPT, 34% BLIJFT ONBENUT

Maar liefst 45% van de vrijwilligers die meededen aan dit onderzoek geeft aan dat
ze zich tijdens corona hebben ingezet voor een ander. Dat betekent in theorie ook
dat 55% van de mensen die normaal gesproken als vrijwilliger actief zijn, dat niet
konden of wilden tijdens deze periode.

Dat percentage is bij jongeren hoger en bij ouderen lager: gemiddeld is 53% van

de jongeren onder de 20 en 54% van de ‘studenten’ actief geweest, terwijl zo’n

30% van de vrijwilligers boven de 70 vrijwilligerswerk heeft gedaan tijdens corona.

Verder is het opvallend dat de mensen die aangeven arbeidsongeschikt te zijn of

huisman/vrouw te zijn, ook minder actief waren: respectievelijk 40% en 25% van
hen heeft zich tijdens corona ingezet als vrijwilliger.

Leuk feitje: er is nauwelijks verschil gevonden tussen dorps- of stadsbewoners,

noord of zuid
00D a
Y
L

Nederland. We
stonden allemaal
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WAT IS DE REDEN OM GEEN OF MINDER VRIJWILLIGERSWERK TE DOEN

SINDS DE CORONA UITBRAAK?
34%
31%
28%
20%
9%
I . .
Ik vond niks Andere reden Ik ben bang besmet Min elgen Ik vind het niet in Door een
passends te worden of  gezondheid laat het  ljn met RIVM coronabesmetting
anderen te niet toe richtlnen maocht het niet
besmetten

Het percentage vrijwilligers dat zich actief inzet tijdens de (corona)crisis had nog
hoger kunnen zijn. Maar liefst 34% van de vrijwilligers die tijdens corona geen
vrijwilligerswerk heeft gedaan, geeft aan dat dit komt omdat er geen passend
vrijwilligerswerk was. Instellingen, clubs en verenigingen werden gesloten,
dagbestedings-activiteiten afgelast. Ook bij de ‘andere reden’ (31%) kwam vooral
naar boven dat huidig vrijwilligerswerk niet meer door kon of mocht gaan. De
angst voor besmetting is daarna een van de belangrijkste redenen om geen
vrijwilligerswerk te doen tijdens corona (27%). Het gaat zowel om de angst om zelf
besmet te worden als de angst om anderen te besmetten, zoals kwetsbare
cliénten.

“ALS MUSICUS VERLOOR [K MIJN PLATFORM/PODIUM OM MUZIEK AAN
MENSEN TE BRENGEN. MUZIEK IS HELEND, VERBINDEND, KAN
VERLICHTING EN BLITHEID BRENGEN IN TIJDEN VAN BV CORONA.
DUS BEN IK BUVITEN GAAN MUSICEREN EN HEB OVDEREN OP HUN BALKON
EEN FIJNE MIDDAG BEZORGD”

\—z

De potentiéle vrijwilligerscapaciteit tijdens een crisis kan dus nog veel hoger zijn
dan Nederland nu al heeft laten zien. Essentieel is dan wel het ophalen van de
hulpbehoefte en de concrete hulpvraag. Lees even door naar hoofdstuk
‘Learnings’ voor praktische tips over het hoe en wat.

VOOR
NL 25

EVEN ALTRUISISCH, MINDER INSTRUMENTEEL (INDIVIDUALISTISCH)

Er zijn veel redenen om iets goeds te doen. Van altruistische motieven tot
instrumentele motieven waarbij je er zelf ook veel aan hebt. En dat is prima, want
als je vrijwilligerswerk doet waar je zelf ook blij van wordt, is het veel duurzamer.

WAT IS VOOR JOU DE VOORNAAMSTE REDEN OM TIJDENS CORONA VRIJWILLIGERSWERK TE DOEN?

Ik wil iets voor een ander doen 7%
Zinvolle tijdsbesteding  mssssssssssssssm— 5300
De nood was hoog  se—— 37%
Ik zie het als mijn plicht  —————— 279%
Ik wil mezelf ontwikkelen e 15%
Om (extra) sociale contacten op te doen e 16%
Als opstap naar een betaalde baan === 8%
De oproep van de minister = 2%

Opvallend is dat tijdens de coronacrisis de instrumentele motieven minder
belangrijk worden. Want hoewel de altruistische motieven (bv ‘ik wil iets voor een
ander doen’) net zo belangrijk bleek als in een onderzoek een half jaar geleden
(77% van de respondenten gaf dit antwoord vs 76% in het vrijwilligersonderzoek
(november 2019), werden motieven als ‘ik wil mezelf ontwikkelen’ en ‘om sociale
contacten op te doen’ veel minder belangrijk. Zij daalden van respectievelijk 35%
en 43% (nov 2019) naar 18% en 16%.

Verder is het plichtsbesef als motivator tot het doen van vrijwilligerswerk enorm
gegroeid door de crisis. Gaf in het vrijwilligersonderzoek van 2018 nog slechts 6%
dit als motivator op, nu gaf maar liefst 32% van de respondenten dit als reden op.
Interessant: in het zuiden lijkt het plichtsbesef iets sterker dan in midden- en
noord Nederland. Ook de oproep van de minister werd door Zuid Nederland vaker
als motivatie beschouwd. Het is waarschijnlijk dat de intensiteit van het
coronavirus per regio hier een rol speelt, aangezien het zuiden het eerste en
heftigst is getroffen.

Onderzoek coronahulp juni 20207



Opvallend is dat de oproep vanuit de overheid/minister nauwelijks als reden is
aangevinkt om elkaar te helpen. Prof. dr. Lucas Meijs: “Net zoals bij het vragen van
hulp zien we hier dat het bieden van hulp in een crisis als algemeen gemeengoed
van onze inwoners wordt gezien. Het zijn de burgers zelf die besluiten iets voor
elkaar te doen. Een oproep vanuit de minister, of lokaal vanuit de wethouder, laat
de vrijwillige energie niet stromen. Cru gezegd: Nederlanders laten zich niet voor
het karretje van de overheid spannen. Maar de minister of wethouder kan het wél
in de goede banen leiden door te faciliteren.”

Tussen de leeftijdsgroepen zijn ook verschillen in motivatie zichtbaar. 21-40
jarigen geven vaker aan dan gemiddeld dat zij het opdoen van sociale contacten
en zelfontwikkeling belangrijke motivatie tot het doen van vrijwilligerswerk
vinden. Zestigplussers vinden deze motivatoren juist minder belangrijk dan
gemiddeld. 50-60 jarigen vinden het vinden van een baan vaker een belangrijke
reden tot het doen van vrijwilligerswerk. Dit geldt ook voor de groep mensen die
aangaven op dat moment werkloos te zijn.

NIEUWE GEZICHTEN: 12,5% ‘NOG NOOIT’ VRIJWILLIGERS

De helft van Nederland is regelmatig actief als vrijwilliger. De coronacrisis lijkt een
bijeffect te hebben gehad in het bewustzijn van mensen die nog niet actief waren
als vrijwilliger: 12,5% van de coronahelpers geeft aan nog nooit eerder
vrijwilligerswerk gedaan te hebben.

Het netto potentieel aan vrijwillige inzet tijdens de coronacrisis lijkt op dat véér de
crisis. Hoe dat kan? Een simpele inschatting: naast 12,5% nieuwe gezichten geeft
24% van de vrijwilligers aan dat ze méér zijn gaan doen. Maar daarnaast geeft nog
eens 40% aan juist minder te zijn gaan doen. Tenslotte geeft 24% van de
vrijwilligers aan dat ze dezelfde hoeveelheid vrijwilligerswerk hebben gedaan
tijdens corona als voorafgaand aan de crisis.

Groepen die zich tijdens corona meer hebben ingezet dan daarvoor zijn de
leeftijdsgroepen 20-50 jaar, de ondernemers en de huismannen/vrouwen. Onder
de nieuwe vrijwilligers waren méér studenten en ondernemers.

CORONACRISIS: MEER OF JUIST MINDER CAPACITEIT EN INZET

Betekent een ongeveer gelijk vrijwillige potentieel voor en tijdens de coronacrisis
dat er dezelfde capaciteit aan vrijwillige inzet beschikbaar was? Dat is moeilijk te
becijferen want dat gaat verder dan de vraag naar meer/hetzelfde/minder inzet.

HOE VAAK ZET J1J JE SINDS CORONA IN VOOR EEN ANDER MET VRLJWILLIGERSWERK?

&% Dorp
he Stad

i 1%
Minder dan 1 per maand %

Het was eenmalig

4%

1x per m d
X per maand A%

7%

2 wek
1x per 2 weken 7%

w 36%
1x per week 0%

Meer dan 1x per week 529%

49% van de vrijwilligers in het onderzoek gaf aan zich méér dan 1x per week in te
hebben gezet tijdens corona. In het vrijwilligersonderzoek november 2019 was dit
‘slechts’ 23% van de vrijwilligers. Daarnaast gaf 31% aan zich tijdens corona 1x per
week te hebben ingezet (vs 41% in het onderzoek van november 2019). Het lijkt er
dus op dat mensen tijdens corona frequenter aan de slag zijn gegaan om iets te
betekenen voor een ander.

Het is interessant om te zien dat er op het gebied van frequentie een klein verschil
is tussen dorpen en steden. Stadsbewoners zetten zich iets vaker dan
dorpsbewoners ‘meer dan 1x per week’ in. Ook bleken studenten, werklozen,
arbeidsongeschikten en mensen met pensioen zich tijdens corona iets frequenter
te hebben ingezet.
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We weten simpelweg onvoldoende over de daadwerkelijk ingezette uren én de
daarmee bereikte impact om een conclusie te trekken over de daadwerkelijke
capaciteit aan vrijwilligerswerk tijdens de coronacrisis. Wat wel duidelijk is dat de
max nog niet bereikt is, aangezien veel aanbod niet ingezet is.

AL MIIN VRIJWILLIGERS WERK IS DOOR RIVM REGELS PLATGEGOOID. IK
BEN VOORLOPIG NIET WELKOM. DAAR BAAL IK VAN!”

“BIT DIVERSE INSTANTIES AANGEMELD MAAR OF GEEN REACTIE. OF GEEN
PASSEND WERK IN DE BVURT .."

\—z
BOODSCHAPPEN, SOCIAAL CONTACT & ACTIES POPULAIR

Zowel uit een big data analyse als uit de reacties op het coronahulp onderzoek
blijkt dat praktische klussen in huis en tuin (32% van de vraag, 24% van het
aanbod), sociaal contact (31% van de vraag, 57% van het aanbod), ludieke acties
zoals balkonconcerten (29% van de vraag) en boodschappenhulp (9% van de
vraag, 52% van het aanbod) populair waren.

“IK HEB DE TUVIN ONKRVIDVRIJ GEMAAKT VOOR EEN OVDER STEL.”
“IK HEB BOODSCHAPPEN GEDAAN VOOR OVDEREN DIE NIET NAAR BUITEN DURFDEN”

“165 KAARTEN GESCHREVEN VOOR OVDEREN EN BIT DE VOEDSELBANK GEHOLPEN.”

"EEN ALLEENSTAANDE MOEDER GEHOLPEN MET HET OPRVIMEN VAN HAAR TVIN
2ODAT DE KINDEREN VEILIG WEER KONDEN SPELEN.”

“GEHOLPEN MET TOLKEN BIJ VLVCHTELINGEN/ASIEL2OEKERS”

VOOR
NL 2%

“IK BEL EEN AANTAL MENSEN 1X PER WEEK ALS BELMAATJE”
“IK HEB FLYERS VITGEDEELD EN DE HOND VITGELATEN"

“VOORAL BE2IG GEWEEST MET HET COORDINEREN VAN ACTIVITEITEN OM KWETSBARE
MENSEN TE HELPEN MET BOODSCHAPPEN OF EEN BLOEMETJE”

“BOODSCHAPPEN EN BEZOEKJES”

VAKER VRIJWILLIGEN UIT EENZAAMHEID

De intelligente lockdown heeft gevolgen gehad voor de mogelijkheid tot sociaal
contact. Omdat (een tekort aan) sociaal contact op NLvoorelkaar al jarenlang de
populairste categorie hulpvraag én -aanbod is, nemen we dit altijd als specifieke
vraag op in onze onderzoeken.

37% van de respondenten noemde eenzaamheid ‘erg belangrijk’ in de keuze voor
vrijwilligerswerk tijdens corona. Een opvallende stijging, want in november 2019
gaf 21% dit antwoord of dezelfde vraag. Er lijken geen grote verschillen te zijn
tussen dorp en stad. Wel lijken zestigplussers tijdens de lockdown — tegen de
verwachting in —het eenzaamheidsmotief beduidend minder vaak ‘erg belangrijk’
te vinden in de keuze van vrijwilligerswerk dan andere leeftijdsgroepen.

Heeft het doen van vrijwilligerswerk tijdens de coronacrisis dan ook geholpen
tegen de eenzaamheid? Het gaf bovenal een goed gevoel (3.8 op vijfpuntsschaal:
helemaal niet geholpen — heel erg geholpen). Daarnaast helpt het met het opdoen
van nieuwe contacten (3.5) en tenslotte geven respondenten ook aan dat ze zich
minder eenzaam voelden (3.2).

IN HOEVERRE HEEFT VRIJWILLIGERSWERK JOU GEHOLPEN OM:

Helemaal niet geholpen Neutraal 38 Heel erg geholpen
Je goed te voelen 35 .
Nieuwe contacten op te doen .
32
Je minder eenzaam te voelen .
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Het doen van vrijwilligerswerk tijdens corona verminderde dus de negatieve
gevoelens gerelateerd aan eenzaamheid en had een klein positief effect op het
opdoen van nieuwe contacten. Het lijkt daarmee een positief effect te hebben op
het voorkomen of verminderen van eenzaamheid.

ENERGIE VASTHOUDEN: ZORG VOOR ZINVOLHEID, VEILIGHEID EN FLEXIBILITEIT

Goed nieuws: maar liefst 30% van de vrijwilligers wil zich na corona méér inzetten.
61% wil zich evenveel inzetten en 6% wil minder doen. Natuurlijk is dit deels een
sociaal wenselijk antwoord maar wanneer we dit vergelijken met de antwoorden
in november 2019 dan valt een lichte verschuiving op van ‘minder’ inzet (6% vs
13% naar ‘evenveel’ (61% vs 54%) op. Dus omdat zowel doelgroep als vraag gelijk
zijn, lijkt het erop dat de coronacrisis mensen ervan heeft overtuigd zich meer in
te zetten voor elkaar.

Deze stijging in het voornemen om meer te vrijwilligen is sterker bij jongeren (16-
30 jarigen), studenten en in het noorden van Nederland.

Wat is er nodig om na corona (meer) vrijwilligerswerk te (blijven) doen? De top 5
antwoorden ziet er als volgt uit:

Zinvol werk

Veiligheid

Flexibiliteit (tijden zelf indelen)

Voldoende aanbod

Flexibiliteit (eenmalig of flexibele frequentie)

s wbh PR

Opvallend is dat flexibiliteit, dat in de vorige onderzoeken van NLvoorelkaar steeds
op één eindigde, nu op de derde en vijfde plek eindigt. De zinnigheid en veiligheid
van vrijwilligerswerk staan uit het niets op de eerste plek. Dit lijkt logisch gezien de
omstandigheden. Het risico op besmetting speelt een grote rol in ons leven dus
veiligheid is een randvoorwaarde om iets moois te doen voor een ander. En door
de lockdown zijn veel reguliere vrijwilligersactiviteiten stopgezet en soms
vervangen voor luchtigere, ludieke acties met als doel een hart onder de riem te
steken in plaats van een ander direct helpen. Ook de behoefte aan ‘voldoende
aanbod’ (vierde plek) wordt hierdoor verklaard.

VOOR
ELKAAR

Deze randvoorwaarden kunnen gebruikt worden bij het inrichten van vrijwillige
inzet na de crisis. In het volgende gedeelte vind je nog meer tips van zowel
vrijwilligers, hulpvragers als (vrijwilligers)organisaties.
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LEARNINGS

De coronacrisis biedt ons de kans om te leren hoe we het organiseren van
(vrijwillige)hulp en vrijwilligerswerk tijdens crisissituaties én wellicht ook daarna
beter kunnen organiseren. In dit onderzoek is aan zowel vrijwilligersorganisaties,
vrijwilligers/helpers én particuliere vragers gevraagd naar hun tips en tops voor
het organiseren van hulp in een crisissituatie, gebaseerd op hun ervaring met
coronahulp.

VANUIT HET PERSPECTIEF VAN VRIJWILLIGERS

Tops

Er ging gelukkig een heleboel goed rondom het organisaties van coronahulp, aldus
de 577 vrijwilligers die deze vraag beantwoorden. Men is erg te spreken over de
afspraken en de naleving van de coronamaatregelen. Dit blijkt twee interpretaties
te hebben. Enerzijds geven vrijwilligers aan dat de regels, richtlijnen of
protocollen erg duidelijk waren en correct aan hen werden uitgelegd en door hen
ook nageleefd. Anderzijds geven zij aan dat de regels flexibel geinterpreteerd
werden en op maat werden toegepast, zodat er nog veel mogelijkheden waren om
anderen te helpen binnen de richtlijnen.

Daarnaast bleken vrijwilligers erg tevreden over de communicatie van
vrijwilligersorganisaties. De communicatie was persoonlijk, vlot, positief, veelal
online (whatsapp, online meetings), helder, bevatte genoeg informatie en het was
vaak duidelijk wat er verwacht werd.

Tenslotte was de ervaring met vrijwillige inzet tijdens corona voor veel vrijwilligers
positief. De snelheid van handelen en het directe contact met hulpvrager (of
organisatie) maar ook het vinden van activiteiten via een platform zoals
NLvoorelkaar of in eigen netwerk/omgeving is goed bevallen.

Tips
Maar er kan ook nog een heleboel beter. Bijna dubbel zoveel vrijwilligers gaven in
dit onderzoek feedback hoe (N=1.032). De rode draad is deze feedback: ‘maak het
ons, vrijwilligers, makkelijker om te helpen’.
e Met een beter overzicht van waar/wat hulp nodig is zodat er minder
versnippering is en iets vinden minder moeite kost. Het verschilt van

persoon tot persoon hoe zo’'n overzicht moet functioneren: van
geografisch (per gemeente, regio, provincie tot heel Nederland) tot
inhoud (alleen coronahulp of ook vrijwilligerswerk dat met een beetje
creativiteit coronaproof gedaan kan worden).

Met meer flexibiliteit en creativiteit bij het uitvoeren van regulier
vrijwilligerswerk zodat dit ook coronaproof kan. Bijvoorbeeld het
aangrijpen van online mogelijkheden of inrichten van ruimte zodat men
coronaproof aan de slag kan.

Met betere communicatie. Zo wordt genoemd dat de
overheid/gemeente/organisatie niet altijd duidelijk benoemt wat wel en
niet mag qua vrijwilligerswerk in het kader van veiligheid. De
communicatie rondom persoonlijke bescherming als mondkapjes heeft
bijvoorbeeld veel onrust opgeleverd. Waarom de zorg wel en vrijwilligers
niet? Praktische communicatie werd gewaardeerd, zoals de mailing
vanuit NLvoorelkaar over het aanbod van coronaproof vrijwilligerswerk.

Met duidelijkere impact en waardering. Het was niet altijd duidelijk of de
geboden hulp ook echt nodig was. Reacties op hulpaanbod kwamen erg
laat reactie of niet. Ook ‘on the job’ was er minder tijd of gelegenheid
voor een bedankje of feedbackmomentje.
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VANUIT HET PERSPECTIEF VAN HULPVRAGERS

Tops

Particuliere hulpvragers lijken op vrijwilligers met betrekking tot hun positieve
ervaringen tijdens corona (N=235). De communicatie werd het meest
gewaardeerd: snel, makkelijk/toegankelijk, korte lijnen, duidelijk en online. Het
gaat hierbij om communicatie met zowel vrijwilligers die hen helpen als
(vrijwilligers)organisaties die iets konden betekenen voor hun vraag. Ook de
afspraken en de mate van naleven van de coronamaatregelen werd door deze
groep hoog gewaardeerd. Tenslotte hadden veel hulpvragers tijdens de
coronacrisis een positieve ervaring met het vragen, vinden en krijgen van hulp.
Niet gek met de hoeveelheid hulp die er geboden is natuurlijk.

Tips

Verbeterpunten zijn er ook. Deze feedback, gecombineerd met het overschot aan
hulpaanbod en de niet ingevulde behoefte aan hulp zoals eerder toegelicht, maakt
dat we adviseren bij een volgende crisissituatie de focus te leggen op diegenen die
hulp nodig hebben/ gaan hebben als gevolg van de maatregelen en op het
ophalen van hulpvragen. Een aanvulling van prof. dr. Lucas Meijs: “Dit is bij uitstek
een taak voor beroepskrachten aangezien zij direct contact hebben met de
kwetsbare groep die hier ondersteuning bij nodig kan hebben”.

Wat kan helpen bij het verminderen van de vraagverlegenheid? Met name het
tijdig beschikbaar stellen van beschermingsmaterialen tegen corona is belangrijk
voor deze doelgroep. Het risico op besmetting wordt door deze vaak kwetsbare
groep nog belangrijker gevonden dan de vrijwilligers, die dit verbeterpunt ook een
aantal keer noemden.

Daarnaast gaven de particuliere hulpvragers al aan dat zij meer drempels ervoeren
dan voor corona. Wat zou kunnen helpen, aldus de particuliere hulpvragers:

e Een actieve benadering en matching met echt passend hulpaanbod.
Hierbij spelen lokale bemiddelaars zoals de vrijwilligerscoordinator,
verzorgende, het wijkteam of de vrijwilligerscentrale een sleutelrol.

o Meer bekendheid voor en informatie over de extra mogelijkheden voor
hulp.

e  Extra aandacht voor o.a. alleenstaanden, ouderen, sociale minima,
mensen met een beperking en mensen met een taalachterstand.

Het toepassen van gedragstechnieken en -principes kunnen ook helpen bij het
verlagen van de vraagverlegenheid. Zoals concrete hulp aanbieden i.p.v. erom
laten vragen. We kennen dit waarschijnlijk allemaal wanneer we een begrafenis
hebben meegemaakt. Als je hulp biedt door een ander op het hart te drukken dat
de ander altijd kan bellen, gebeurt dat zelden. Maar neem een zelfgekookte
maaltijd mee of ga een keer spontaan langs om te poetsen en de hulp wordt
dankbaar geaccepteerd. Deze techniek paste NLvoorelkaar bijvoorbeeld toe in de
zorg waar zorgmedewerkers boodschappen-, kook- of tuinhulp kregen. Bij een
eerste inventarisatie was er geen hulpvraag. Maar na het verspreiden van een
intekenschema wanneer er helpers aanwezig waren en waarmee zij kwamen
helpen, maakten er toch veel mensen gebruik van. Ook het
gelijkwaardigheidsprincipe (hulp ‘ruilen’) of een ander opgeven voor een steuntje
in de rug werkten tijdens corona goed bij het verlichten van het zorgpersoneel.
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VANUIT HET PERSPECTIEF VAN (VRUUWILLIGERS)ORGANISATIES

219 respondenten die zelf aangaven werkzaam te zijn bij een
(vrijwilligers)organisatie die (corona)hulp heeft georganiseerd tijdens de
lockdown, hebben hun leerpunten, tips, tops en inzichten gedeeld in dit
onderzoek.

De feedback ging het meest over de organisatie/codrdinatie van vrijwillige hulp
(47%) en communicatie (44%). Tenslotte werden een aantal randvoorwaardelijke
zaken benoemd (7%) zoals een nauwe samenwerking met de gemeente en
voldoende veiligheid en betrouwbaarheid bij de matching.

Organisatie/codrdinatie

Binnen het thema ‘organisatie/codrdinatie van vrijwillige hulp” werd het volgende
vaak genoemd:

o Flexibiliteit en creativiteit (22% van alle respons). Creatief kijken naar de
mogelijkheden binnen de richtlijnen die wél kunnen, activiteiten
ombuigen en altijd een plan B hebben. Dit punt is zowel als top en tip
benoemd. Er werd tijdens de crisis veel creatieve ruimte ervaren,
anderen liepen juist op tegen rigide protocol. Men was in het algemeen
enthousiast over de mogelijkheden die online biedt en zijn van plan deze
ook in te blijven zetten.

e  Pragmatisch blijven (19%) en samenwerken (19%) werden beiden vaak
(samen) genoemd. De eerste werd uitgelegd als gewoon doen, niet te
bang zijn, niet te lang over praten, gewoon proberen mét gezond
verstand. De tweede had betrekking op het delen van elkaars kennis en

ervaring, gebruik maken van elkaars krachten etc. Beide zijn vaak als
goede ervaring benoemd: de crisis lijkt partijen bij elkaar gebracht te
hebben en snelheid en oplossingsgericht werken makkelijker te maken.

e  Centraliseren van hulpvragen, werving van hulpaanbod of informatie en
kennisdeling over de dagelijkse praktijk (14%). Een landelijke of regionale
aanpak kan goed gecombineerd worden met het lokaal maatwerk dat zij
hebben. Dit voorkomt de versnippering van zowel vraag als aanbod die
hun werkzaamheden tijdens corona soms behoorlijk belemmerde.

e Tenslotte werd het bieden van structuur voor vrijwilligers/werknemers
(plannen, beleid, protocol, overzicht 9%), het actief benaderen van
kwetsbare doelgroepen (verpleging, anderstaligen 8%) en het sneller
coronaproof maken van ruimtes (kantoor, dagbestedingsruimte (5%)
genoemd.

Communicatie

Binnen het thema ‘communicatie’ werd de worsteling van de professional goed
zichtbaar. Aan de ene kant barstte de vrijwillige energie los en aan de andere kant
zette de organisatie uit veiligheid alle vrijwilligersactiviteiten en instroom stop (en
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soms letterlijk de toegang, met het sluiten van de verpleeghuizen en buurthuizen).
Met langs de zijlijn de cliént die hulp nodig had maar die niet bereikt kon worden
met het aanbod.

Logisch dus dat het een worsteling was om de vrijwillige energie in goede banen te
leiden en steady te laten stromen (nu én in de toekomst duurzaam). Voor
iedereen die hiermee heeft geworsteld: een groot compliment voor jullie, want
zowel vrijwilligers als hulpvragers noemen de communicatie vaak als ‘top’!

Binnen het thema ‘communicatie’ werd dit het vaakst benoemd:

e Persoonlijke communicatie (26%). Zowel een top als een tip, om zowel
vrijwilligers betrokken te houden als om vraagverlegenheid te verlagen.
Hoe je dat doet, blijkt een kwestie van smaak: van belletjes tot online
calls, whatsappjes tot kaartjes. Empathie is waar het echter allemaal om
draait: met de persoonlijke situatie van de ander, invoelen wat hij/zij
nodig heeft.

e  Duidelijk communiceren (21%). Zowel van organisatie naar vrijwilliger
maar ook van (lokale) overheid ndar de organisatie toe bleek lastig. Deze
werd dan ook vaker als tip benoemd. Zo was communicatie vanuit de
(lokale) overheid soms onduidelijk of te weinig. Meer duidelijkheid over
het concreet toepassen van de coronamaatregelen naar wat er in hun
situatie wel of niet mag zou fijn zijn (19%). Hoe moet je de regels
interpreteren en correct toepassen? Opvallend veel buurthuizen gaven
aan dat dit (te) lang onduidelijk is geweest.

Maar ook van professional naar de vrijwilliger/hulpvrager/cliént toe bleek
het lastig te zijn. ‘Genoeg’ communiceren was in de drukte een uitdaging
(20%), vragen over de regels en protocollen waren lastig te

beantwoorden door onduidelijk beleid en professionals benoemden zelf
een gebrek aan snelheid in hun communicatie (13%).

AFSLUITING DOOR PROF. DR. LUCAS MELIS

“Dit onderzoek geeft inzicht vanuit de drie betrokken doelgroepen bij
vrijwilligerswerk tijdens een crisis: de hulpvrager, de hulpaanbieder en de
professional.

Tijdens corona was het, net zoals in voorgaande crises zoals de vluchtelingencrisis,
duidelijk dat de vrijwillige energie snel komt en niet te stoppen is. Het hulpaanbod
was vele malen groter dan de vraag en kwam veel sneller op gang. Als er één ding
zeker is in het leven, is dat er altijd een volgende crisis komt. Mijn advies zou dan
ook zijn om te investeren in het verlagen van de vraagverlegenheid, en niet in het
werven van hulpaanbod of vrijwilligers.

Investeren in vraagverlegenheid kan op basis van o.a. de informatie in dit
onderzoek op 3 manieren:

1. Denk alvast creatief na over ‘achter de voordeur’ hulp: hoe kun je
voorzien in het wezenlijke contact dat mensen nu gemist hebben, zonder
dat daar een gezondheidsrisico voor betrokken bij komt kijken.

2. Praat met diegenen die kwetsbaar zijn om alvast te inventariseren wat zij
nodig hebben. Zo kun je sneller schakelen als er iets gebeurd. Je hebt de
‘hulpvraag’ immers al in kaart gebracht, die hoef je vervolgens alleen
maar uit te zetten.

3.  Werf alvast een pool van mensen met een specifieke bekwaamheid
waarvan je weet dat die spaarzaam zijn. Bijvoorbeeld (tuin)klussers. Bij
een volgende crisis kun je vervolgens dit hulpaanbod direct aanbieden en
zo de vraagverlegenheid drastisch verlagen.

Ik zou met name de professionals adviseren om NU alvast na te denken hoe zij de

vrijwilligers in kunnen zetten die ze nu al hebben, die ze via 0.a. NLvoorelkaar de
komende tijd kunnen werven en diegenen die zich bij een eventuele tweede
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coronagolf spontaan aanmelden. Welke interventie past dan bij jouw
beroepsmatige context? Met name voor buurthuizen, verzorg- en
verpleegafdelingen en ziekenhuizen is dit een heel relevante exercitie want hier
vielen mijns inziens de grootste ‘klappen’ gevallen tijdens de lockdown.

Tenslotte mag de dappere professional, die de afgelopen maanden zo klem heeft
gezeten tussen een storm aan creatieve hulpbereidheid en de beperkende
veiligheidsregels vanuit de organisatie, wat meer ondersteund worden. Het was
een enorm uitdagende situatie waarin zij zich bewonderingswaardig staande
hebben gehouden. Maak tijd vrij voor een goede voorbereiding op een volgende
crisisperiode, want met een duidelijk plan is er meer ruime voor creativiteit,
flexibiliteit en communicatie. En dat leidt tot meer hulp voor diegenen die dat
hard kunnen gebruiken is een crisissituatie.”

Prof. dr. Lucas Meiis
Rotterdam School of Management, Erasmus University (RSM)

BIJLAGE

OVER NLVOORELKAAR

Met NLvoorelkaar hebben we een grote droom: ervoor zorgen dat iedereen de
hulp en aandacht krijgt die hij verdient. Nu én in de toekomst, wanneer dat door
dubbele vergrijzing en bezuinigingen steeds uitdagender wordt.

Wij geloven ook dat iedereen iets te bieden heeft waar een ander om verlegen zit.
Een vlotte babbel, sterke arm, handige hand, wijze raad, sportieve blik of
organisatietalent.

Daarom inspireren en faciliteren wij met innovatieve techniek en campagnes
jedereen om zijn tijd of talent in te zetten voor een ander. Want als we allemaal
één ander helpen, dan is iedereen geholpen. En iets goeds doen levert naast een
mooiere, toekomstbestendige samenleving ook gewoon een heel goed gevoel op:
twee vliegen in één klap. Oftewel: helpen maakt happy!

Inmiddels is NLvoorelkaar.nl met 65 aangesloten partners, 170.000+ deelnemers,
11.000+ maatschappelijke organisaties, 12.000+ openstaande
hulpvragen/vrijwilligersklussen en 1.6 miljoen+ websitebezoeken per jaar
uitgegroeid tot het grootste platform voor vrijwillige inzet in Nederland. Elke 6
minuten maken we twee mensen happy met een perfecte match! Meer weten
over NLvoorelkaar? Lees verder op NLvoorelkaar.nl/zakelijk.

ONDERZOEKSMETHODE EN VERANTWOORDING

Dit onderzoek is uitgevoerd door NLvoorelkaar.nl in samenwerking met Prof. dr.
Lucas Meijs, Rotterdam School of Management, Erasmus University (RSM). 15.070
deelnemers van het landelijke NLvoorelkaar platform en 5 lokale voorelkaar
partners (Rotterdammersvoorelkaar, Helmondvoorelkaar, Zaankantersvoorelkaar,
Deurnevoorelkaar en Huizenvoorelkaar) werden uitgenodigd voor deelname. Het
onderzoek is via een mailing uitgezet op 28 mei en was open tot 5 juni.
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https://zakelijk.nlvoorelkaar.nl/

De vragenlijst is in blokken afgenomen waardoor niet iedereen alle vragen heeft *Omdat dit onderzoek is uitgevoerd via het NLvoorelkaar netwerk is het niet 100%

hoeven invullen. Zo hebben we ervoor gezorgd dat de respondent alleen die representatief voor Nederland. Houd daarom in je achterhoofd dat het
vragen voorgelegd kreeg die voor de respondent relevant zijn. Een vrijwilliger ondervraagde publiek hoger opgeleid is dan gemiddeld Nederland en al ervaring
beantwoordt bijvoorbeeld alleen de vragen over vrijwilligerswerk. heeft met vrijwillige inzet (als vrijwilliger of vrager).

In totaal hebben 1.859 respondenten deelgenomen aan dit onderzoek (respons:
12%). De betrouwbaarheid van het onderzoek is zeer goed
(betrouwbaarheidsniveau 99%, foutmarge 2%).

De leeftijdsverdeling is als volgt:

1.0% 81 jaar of ouder 1.7% 0-20 jaar

7.7% 71- 8O jaar 7.6% 21-30jaar

9.9% 31- 40 jaar

26.4% 61-70 jaar

16.6% 41-50 jaar

29.0% 51-60 jaar

De leeftijdsverdeling en gemiddelde leeftijd is iets ouder dan de gemiddelde
deelnemers op NLvoorelkaar (49 jaar vs 45 jaar). Dit is echter inherent aan de
gebruikte methodiek van vragenlijst onderzoek.

In het onderzoek gaf 67% van de respondenten aan een vrijwilliger te zijn. Op
NLvoorelkaar is dit 63%, dus naar verhouding hebben er iets meer vrijwilligers aan
het onderzoek meegedaan. Daarnaast gaf 18% van de respondenten aan op zoek
te zijn naar vrijwillige hulp voor zichzelf of iemand anders (particuliere hulpvrager).
Tenslotte gaf 15% van de respondenten aan vrijwilligers te zoeken voor een
maatschappelijke organisatie, cliént of club (professional).
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